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A művita meg a valódi
Négy-öt százalék vagy hét? -  erről lát­
szik szólni az elmúlt hetek látványos gaz­
daságpolitikai vitája. A Fidesz januári 
gazdaságpolitikai konferenciáján a párt 
azzal az ötlettel állt a nyilvánosság elé, 
hogy évi hétszázalékos növekedéssel el­
érhető, hogy a következő tíz évben meg­
kétszereződjön a magyar gazdaság telje­
sítménye, és elérjük a jelenlegi Európai 
Unió átlagát. Ez azután mint „legalább 
hét százalékot” növekedés bekerült a 
márciusi Fidesz-kongresszuson meghir­
detett választási programba, és annak 
egyik központi gondolata lett. A minap 
az ellenzéki pártok gazdaságpolitikai ke- 
rekasztal-beszélgetésén a gyorsabb növe­
kedést, mint az ellenzéket a kormánypár­
toktól megkülönböztető közös program­
elemet fogadták el.

Őszi kongresszusán ugyanez a Fidesz 
még azzal rukkolt ki, hogy kormányra 
kerülése esetén a tartós évi 4-5 százalé­
kos növekedést biztosítanák. Miután az 
év végére kiderült, hogy az 
MSZP-SZDSZ koalíciós kormány gaz­
daságpolitikájával sikerült ezt elérni, a 
Fidesznek valami nagyobbat kellett mon­
dania. így jött a hétszázalékos ötlet, s 
hozzá a legvilágosabban maga Orbán 
Viktor által a Világgazdaság március 11-i 
számában kifejtett érvelés: nem lehet ke­
vesebb, hiszen akkor nem tudnánk csök­
kenteni a bennünket az EU-országoktól 
elválasztó fejlettségi különbséget, és nem 
tudnánk a növekedést a külföldi érdekelt­
ségű nagyvállalatok szűk körén túl a ha­
zai tulajdonú kis- és középvállalatokra is 
kiterjeszteni. A hétszázalékos növekedés 
tehát olyasvalamiként jelenik meg a Fi­
desz elnökének gondolkodásában, mint 
ami feltétlenül kell. Azt a kérdést, hogy 
lehetséges-e, nem teszi fel.

Kormánypárti gazdaságpolitikusok és 
szakértők azzal vitatták az elmúlt hetek­
ben a Fidesz hétszázalékos ötletét, hogy 
kifejtették: négy-öt százalékos növeke­
désnek van csak a magyar gazdaság mai 
feltételei mellett realitása, ennél gyor­
sabb, mondjuk hétszázalékos növekedés 
erőltetése a külső és belső egyensúly 
megbomlásához, előbb-utóbb (de való­
színűleg inkább előbb, mint utóbb) újabb 
kiigazító beavatkozást tenne szükséges­
sé. Azt hiszem, ez jogos ellenvetés. Még­
is rossz irányba viszi a vitát.

Az 1997-ben kialakult közel négyszá­
zalékos növekedés motorja az export 
minden korábbi várakozást meghaladó, 
mintegy harmincszázalékos növekedése 
volt. Ezen belül különösen gyorsan növe­
kedett a gépipar exportja, amely túlnyo­
mó részben az OECD-országokba irá­
nyult. Mivel magyarázható ez a senki ál­
tal nem várt növekedés? Nyilvánvalóan 
azzal, hogy gyorsan javult a magyar ex­
port versenyképessége, aminek viszont 
különféle rövid és hosszú távon ható okai 
vannak. A Bokros-csomag, a leértékelés 
és a vámpótlék alkalmazása rövid távon 
javította a magyar termelés bel- és külföl­
di versenyképességét. A privatizáció vá­
lasztott útja, a külföldi működőtőke erő­
teljes bevonása hosszú távon mozdítja 
elő a magyar gazdaság alkalmazkodását a 
nemzetközi feltételekhez, a termelési 
szerkezet korszerűsödését. Azt, hogy az 
említett gazdaságpolitikai intézkedések 
milyen mértékű versenyképesség-javu­
lást tettek és tesznek lehetővé, s éz mi­
lyen mértékű gazdasági növekedést gene­
rál, aligha lehet a korábbi időszakok ha­
zai tapasztalatai alapján megítélni. Más

országok tapasztalataiból is csak korláto­
zottan vonhatók le következtetések, hi­
szen a hasonló horderejű átalakulás ritka 
a világgazdaságban.

Amit tudunk, az az, hogy a drasztikus 
leértékelés és belföldi keresletkorlátozás 
Lengyelországban és az egykori Cseh­
szlovákiában is ugrásszerű átmeneti ver­
senyképesség-javulást eredményezett, 
ami a jelenlegi magyarországihoz hason­
ló exportdinamikát tett lehetővé. Ez a 
kedvező hatás azonban -  különösen Cseh­
országban -  csak néhány évig tartott. 
Minthogy Magyarországon a változások 
mélyebbek és sokoldalúbbak, lehetséges, 
hogy a kedvező hatás is tartósabb lesz. 
Megeshet, hogy a versenyképesség javu­
lása, ha tartósnak bizonyul, a jelenleg fel­
tételezettnél akár magasabb növekedési 
ütemet is lehetővé tesz. Hogy így lesz-e, s 
hogy ez öt, hat vagy uram bocsá’ hét szá­
zalékot tesz-e ki, azt komoly közgazdász 
ma nem tudja megmondani. Már csak 
azért sem, mert nagymértékben függ ez a 
külső konjunktúra alakulásától is. Azt, 
hogy a négy-öt, illetve hét százalék kö­
zötti különbség a bizonytalanság határain 
belül van, ezt a Világgazdaság egy koráb­
bi számában Varga Mihály, a Fidesz gaz- 
daságpolitkusa is elismerte.

Az érdemi vita tehát nem arról szól, 
hogy négy-öt vagy hét százalék lehet-e a 
következő években a gazdasági növeke­
dés üteme, hanem másról: mi kell ahhoz, 
hogy tartósan, súlyosabb egyensúlyzava­
rok négy, öt vagy akár hét százalékkal 
növekedhessen a gazdaság teljesítménye. 
A Fidesz és általában az ellenzék politi­
kusai gyors növekedésről beszélnek és 
arról, hogy mi várható a gyors növeke­
déstől: a fogyasztás, az elosztott jövede­
lem növekedése, a foglalkoztatás bővülé­
se, az oktatásra, egészségügyre, közbiz­
tonságra, honvédelemre, kutatásra és fej­
lesztésre stb. fordított kiadások emelke­
dése. Ezzel bővül a belföldi kereslet, ami 
újabb ösztönzést ad a kínálat bővítésé­
nek.

Ebben a megközelítésben azonban fi­
gyelmen kívül marad az a kérdés, mi kell 
például ahhoz, hogy a hazai kereslet bő­
vülése valóban a hazai kínálat növekedé­
sét és ne az import elszaladását vonja ma­
ga után. Ebben az összefüggésben nyil­
vánvaló, hogy a növekedés kulcskérdése 
a versenyképesség. Igaz ez szélesebb ér­
telemben is. Ahhoz, hogy az elmúlt más­
fél évben elindult növekedés tartóssá vál­
jon, és esetleg tovább gyorsuljon, arra 
van szükség, hogy a növekedés nemzet­
közileg versenyképes termelés növeke­
dése legyen, amely legalább annyi expor­
tot szül, amennyi importot vonz. Arra van 
szükség továbbá, hogy a növekedés ne 
generáljon gyorsabb belföldi jövedelem- 
növekedést, mint amennyi hazai forrás- 
bővülést megalapoz.

A kérdés már most az, hogy e követel­
mények teljesülésének melyek a gazda­
ságpolitikai előfeltételei. És ez az, ami­
ről a Fidesz és általában az ellenzék hall­
gat. (Mint ahogy Orbán Viktor előszere­
tettel csak arra hivatkozik lelkesen, hogy 
Leszek Balcerowicz, a liberális Szabad­
ság Unió vezetője is meghirdette a hét- 
százalékos növekedést, viszont hallgat 
arról, hogy Balcerowicz ennek előfelté­
teleként olyan, az állami költekezés 
csökkentését eredményező reformokat 
is meghirdetett, amelyhez hasonlókról 
az elmúlt években a Fidesz hallani sem 
akart.) Ha igaz, hogy a versenyképesség

javulásának az elmúlt három évben egy­
felől olyan rövid távú tényezői voltak, 
mint a hazai költségeknek a leértékelés 
és a szigorú jövedelempolitika által elért 
relatív csökkenése, és hogy ez alapozza 
meg a jövedelmeknek a felhalmozás ja­
vára történő átcsoportosítását, akkor 
igaz az is, hogy a versenyképesség fenn­
tartásához, a vállalati jövedelmezőség 
fenntartásához a jövőben is óvatos költ­
ségvetési politikára és mérsékelt bér- 
emelkedésre van szükség, amivel ellen­
tétes mindaz, amit az ellenzéki pártok, 
köztük a Fidesz a választásokhoz köze-* 
ledve nap mint nap ígérnek. Sőt a ma­
gyar termelés és export versenyképessé­

gének hosszabb távon való megőrzése 
éppen az államháztartás újraelosztó sze­
repének további szűkítését kívánja meg, 
hiszen csak ez ad esélyt a szélesebben 
értelmezett bérterhek (tb-járulék és 
adók) csökkentésére. (Erről szól a máso­
dik Baleerowicz-program is.) Márpedig 
a Fidesz a maga programjában kifejezet­
ten ellenzi a költségvetési újraelosztás 
szerepének radikális csökkentését. Az 
antiinflációs és a nemzetközi versenyké­
pesség szempontjai között óvatosan 
egyensúlyozó árfolyam-politikának 
(csúszó leértékelés) korábban csak a kis­
gazdapárt által követelt feladása -  ami­
hez most meglepő módon a többi ellen­
zéki párt is csatlakozott -  idő előtt vég­
rehajtva a forint gyors felértékelődését, 
a versenyképesség romlását, a csehor­
szágihoz hasonló súlyos külkereskedel­
mi nehézségeket váltana ki.

Ha hosszabb távon beszélünk verseny- 
képességről, akkor nem állhatunk meg a 
költségoldalnál, hanem elsősorban a mi­
nőség, választék, korszerűség és piacké­
pesség tekintetében versenyképes ma­
gyar kínálatról kell beszélnünk. Ha az el­
múlt években éppen a termelési szerkezet 
ilyen értelmű korszerűsödését alapozta

meg a privatizáció magyar útja és a kül­
földi tőke erőteljes beáramlása, akkor a 
jövőre nézve is ennek folytatását kell 
kulcskérdésnek tekinteni. A külföldi tu­
lajdonnal szembeni rendszeres hangulat- 
keltés, gyanakvás, ami az elmúlt években 
áthatotta az ellenzék retorikáját („önök 
jószerével mindent eladtak” -  hallottuk 
Orbán Viktortól), mindenre alkalmas, 
csak a tőkeimport ösztönzésére nem. 
Mint ahogy nem alkalmas a magyar gaz­
daság és a partnerországok gazdasága fo­
kozatos összeépülésének előmozdítására 
az európai uniós csatlakozással kapcsola­
tos aggodalmak, fenntartások rendszeres 
hangoztatása sem.

Több termelés -  ez volt fél évszázaddal 
ezelőtt a korabeli gazdasági szemléletet 
tükröző propagandalap címe. „Termelj 
többet, jobban élsz” -  olvashattuk akkori­
ban a gyárak homlokzatán, a műhelyek 
falán. A naturális szemléletű, autark gaz­
daságpolitika arra a felfogásra épült, 
hogy a több termelés eleve hasznos, jó 
dolog. Valami ilyesmi kísért azokban a 
nézetekben, amelyek a növekedést a ter­
melés hatékonyságától, versenyképessé­
gétől függetlenül szorgalmazzák, s ame­
lyek szerint általában kell fokozni a vál­
lalkozások támogatását, differenciálás 
nélkül kell fejlesztésüket kedvezményes 
hitelekkel segíteni. Mintha a sok százezer 
vállalkozás között nem lennének olya­
nok, amelyek nem képesek arra, hogy az 
éles piaci versenyben helyt álljanak, s az 
államnak kellene közpénzekből nyújtott 
támogatásokkal biztosítania valameny- 
nyiük talpon maradását.

Ezzel a versenyképességi megfontolá­
sokat mellőző szemlélettel van összhang­
ban az is, ahogy az ellenzéki politikusok 
azon sopánkodnak, hogy szűk a magyar 
növekedés bázisa, hogy a növekedés a 
külföldi érdekeltségű nagyvállalatokra 
koncentrálódik, s nem teljed ki a hazai tu­
lajdonú kis és középvállalkozásokra. Az 
persze igaz, hogy az élénkülés első fázi­
sában a külföldi érdekeltségű, eleve ex­
portképes vállalatok a növekedés motor­
jai. A tartós, kiegyensúlyozott növeke­
déshez abban a mértékben, ütemben já­
rulhatnak hozzá a hazai tulajdonú kis- és 
középvállalkozások, amilyen mértékben, 
ütemben ők is elérik azt a versenyképes­
ségi szintet, amely a multik leányvállala­
tait megtelepedésüktől fogva már jellem­
zi. Természetes ezért, hogy a kis- és kö­
zépvállalkozások az élénkülésbe csak fo­
kozatosan kapcsolódnak be. Örvendetes, 
hogy ennek számos jele már mutatkozik.

Nem az a valódi vitakérdés tehát, hogy 
hány százalékos lehet a növekedés, ha­
nem hogy mit kell tennie a gazdaságpoli­
tikának ahhoz, hogy az adottságaink 
mellett egyáltalán elérhető ütemet tény­
legesen elérjük. A Fidesz s általában az 
ellenzék vagy homályban hagyja ezt a 
kérdést, vagy a belföldi kereslet szabad­
jára engedésétől és állami keresletélénkí­
téstől várja a növekedés gyorsulását. 
Ugyanakkor olyan politikai lépéseket 
tesz és helyez kilátásba, amelyek a növe­
kedési források mozgósítása szempont­
jából kifejezetten hátrányosak. A kor­
mánykoalíció eddig követett liberális 
gazdaságpolitikájának folytatása viszont 
a versenyképesség javítására, a hazai és 
külföldi befektetések serkentésére helye­
zi a súlyt, ettől vár tartós és kiegyensú­
lyozott növekedést.

Bauer Tamás
az SZDSZ képviselője

Volt egyszer egy rendszerváltás...
Az 1989-es rendszerváltás alapjában változtatta meg 
Magyarország helyzetét és Magyarországon az életet. 
Pozitív következménye, hogy a gazdasági hatékony­
ság megnövekedett. Ez pedig minden társadalom gaz­
dasági életének alapköve. Másik pozitívuma a nem­
zetközi elszigeteltségből való kitörés. Nagyobbá vált 
a szabadság is három fontos területen: a politikai vé­
leménynyilvánítás, az emberi kapcsolatok és az uta­
zás terén. A véleménynyilvánítás szabadsága még­
sem teljesedhetett ki, mert számos kimondott vagy 
rejtett tiltás határolja be. A társadalom nagy része 
nincs abban a helyzetben, hogy nyíltan merje vállalni 
véleményét, mert tart attól, hogy elveszíti munka­
helyét. Ezt tetézi a tömeges munkanélküliség megje­
lenése Magyarországon. Ezért mielőtt kimondanák 
kritikai véleményüket, sokan arra gondolnak: az 
egész nem ér annyit, hogy kockára tegyék a munka­
helyüket. Ez bizony van olyan kemény, ha nem szigo­
rúbb cenzúra, mint egy rendőri vagy bírósági retor­
zió.

A munkanélküliség tömegeket taszít nyomorba, tö­
megeknek veszi el az önbecsülését, zár el előttük 
minden perspektívát. Megfosztani az embert a mun­
kához való jogától és lehetőségétől, megélhetésének 
alapjától, durva és kegyetlen cselekedet. Mégsem ér­
zékelhető erőteljesebb törekvés ennek a felszámolá­
sára, vagy legalábbis erőteljes visszaszorítására. 
Mintha a vezetők teljesen belenyugodtak volna abba, 
hogy ez „kikerülhetetlen”. Pedig ennek végképp sem­
mi köze a szocialista elképzelésekhez. Kialakult a 
hajléktalanok széles rétege. Szaporodnak a kilakolta­
tások: nyomasztó tragédiáknak lehetünk tanúi. Elfo­

gadhatatlan, hogy a magyar társadalom -  számítások 
szerint -  egyharmada a létminimum alatt vagy annak 
közelében él. A társadalom ezt nem tudja megemész­
teni. Mindez emberi jogi kérdés is. Azt hiszem, kari­
tatív alapon nem lehet megoldást találni ezekre a 
problémákra: nem lehet jótékonykodással harcolni az 
éhség, a nyomor ellen. Nagyszerű dolog az emberi jo­
gok betartása, ám ennél sokkal fontosabb a munká­
hoz, a lakhatáshoz, az élethez való jog. Az európai in­
tegráció az egyetlen perspektivikus út, de nem lehet 
az egyetlen cél az integráció.

A középosztály egy része is rosszabb helyzetbe ke­
rült. Azok, akik régebben meg tudták engedni ma­
guknak a nyaralást vagy a kocsitartást, ma már nem 
nagyon tudják ezt megtenni. Kevesebb könyvet tud­
nak venni, színházba pedig már alig-alig tudnak eljut­
ni. Az abnormális jövedelemkülönbség a társadalmat 
két részre osztotta: egy szűkebb, rendkívül gazdag és 
egyre gazdagodó rétegre, és egy nyomorgó vagy 
rendkívül nehezen élő rétegre. Magyarországon a tár­
sadalmi igazságosság ügye politikai képviseletre vár.

Az értékrend felbomlásának is tanúi lehetünk. El­
uralkodott a „pragmatizmus”, amely a legtöbbször 
elvtelenséget, karrierizmust takar. Akinek nincs elvi 
álláspontja, csak a saját karrierjét óhajtja építeni, az 
manapság pragmatikusnak hívja magát. Vezérlő elv­
vé vált az önzés, a közösségi gondolkodás megtaga­
dása, a mások sorsa iránti közömbösség. Meglazult a 
szolidaritás, az összetartozás, és az önző érdekérvé­
nyesítés lépett a helyébe. Ez az emberiség szempont­
jából rendkívül veszélyes tünet a kapitalizmusnak 
egyik legvisszataszítóbb vonása. Micsoda jogrend­

szer az, amelyben körülbástyázzák a bűn elkövetőjé­
nek személyiségi jogait, az áldozat viszont másodran­
gú szerepet játszik? Ennek a tarthatatlan helyzetnek 
az egyik tükröződése a közbiztonság látványos meg­
romlása. Abnormálissá vált az ellentmondás demok­
rácia és közbiztonság között.
Miközben lehetőség kínálkozott egy jobb világ meg­
teremtésére, a többség egy rosszabb, embertelenebb 
világot kapott osztályrészül. Mindenkinek egy élete 
van, és nem kívánja ezt az egy életet nyomorban, jö ­
vőkép nélkül vagy igen nehéz körülmények között el­
tölteni úgy, hogy az esetleges javulást már nem fogja 
megélni. Meg kellett volna találni azt a formát, amely 
csökkenti a kapitalizmus negatív vonásait, nagyobb 
figyelemmel van a társadalom nagy tömegeinek érde­
keire, nagyobb szociális érzékenységet tanúsít, még 
akkor is, ha mindezeknek a hatására az átmenet talán 
némileg lelassul is. Hasonló gondolatokat fogalma­
zott meg és hasonló, talán még élesebb kritikát fogal­
mazott meg elsősorban a kapitalizmussal szemben 
nem magyarországi, hanem globális érvénnyel a Szo­
cialista Internacionálé, Soros György, a pápa és leg­
utóbb Davosban egy sor szakszervezet.

Sajnos sem a szocializmus (legalábbis régi formá­
jában), sem a kapitalizmus (a jelenlegi formájában) 
nem hozott megoldást a társadalom problémáira, 
perspektivikusan tehát valami újat kell keresni. Hogy 
mit, az a társadalom és minden jóérzésű, értelmes 
ember közös ügye és erőfeszítésének eredménye kell 
hogy legyen. Ezen kell dolgoznunk.

Kiss Dezső
fizikus

«

Dr. Kaczián
H araszti M iklós

Meghalt Kaczián Lóránd, a nagysze­
rű, bátor ügyvéd. Nyolcvannégy 

éves volt.
Huszonöt évvel ezelőtt, a darabbér­

perben hozott össze vele a sors. Néhány 
hetes fogyókúra segítségével szabadul­
tam az előzetes letartóztatásból, s bará­
tok tanácsát követve jutottam el Kőbá­
nyára, Kaczián várójába. Kopaszra 
nyírt, ámde szakállas csontkollekció vol­
tam, tornacipős költő, amikor az ele­
gáns, magas, őszülő halántékú ügyvéd 
betessékelt, hogy végighallgassa provo­
kációm történetét. Minden együtt volt 
egy csattanós kultúraközi balesethez. 
Am Kacziánnak a szeme sem rebbent. 
Láttam, jó  árnak tartja az éhségsztrájkot 
azért, hogy szabadlábon védekezhessek.

Azt mondtam magamnak: erre az ügy­
védre éheztem. Amikor végül nyolchavi 
felfüggesztett börtönre ítéltek, azt mond­
tam neki: gratulálok, történelmet csi­
nált. Kaczián értette, hogy nem az enyhe 
ítéletről beszélek. Új korszak kezdődött 
a hatalom és a polgárok viszonyában: 
egy ügyvéd akart és mert nyerni egy po­
litikai perben.

Nyert, hiszen gyakorlatilag törvénye­
sítette az új keletű divatot, a nem kívána­
tos gondolatok terjesztését. A tanúnak 
idézett Mészöly Miklós, Konrád György, 
Szelényi Iván, Eörsi István, Hegedűs 
András és a többiek rajongva figyelték, 
ahogyan Kaczián fórumot teremt az ér­
veiknek, meglepetésekkel gyengíti a vá­
dat, s végül pompás védőbeszéddel ösz- 
szeomlasztja az „ államellenes izgatást ” 
meg a „sokszorosítást". Ez a jellegzetes 
bűnhalmazat az alakuló ellenzék létfor­
mája volt, s 1973-ban már tucatjával 
voltak szovjet elítéltjei. Kaczián tudta, 
hogy a pert elsőnek szánják az új ma­
gyar szériában. Neki köszönhetően még­
is ez lett az utolsó íróper Magyarorszá­
gon. Kacziánnak köszönhette a hetvenes 
évek értelmisége, hogy szabadlábon kö­
rözhette kéziratgyűjteményeit. Csont­
jaikban Kacziánra emlékeztek a nyolc­
vanas években az ügyintézők, amikor a 
nyomtatott szamizdatot nem merték 
véleménybűntettként kezelni, s csupán 
engedély nélküli tevékenységként bün­
tették.

Fanyar stílusában a belső szabadság 
ízét érzetem. „Meg fogom kísérelni, hogy 
a bíróság jóindulatát megnyerve az ön ol­
vasójává váljak” -  mondta, a disznóság- 
ra utalva, hogy az ügyvéd csak a vádira­
tot olvashatja a kiszakított idézetekkel. 
„Addig is nem akadna egy pangó példá- 
nyocska valahol?” Tulajdonképpen vér- 
fagyasztó volt a kérdés, mégis bizalom­
mal mozgósítottam depóimat. Második 
találkozásunkkor azután széles gesztus­
sal nyújtotta a kezét: „Elolvastam a de- 
liktumot. Gratulálok! Ön elkövette az iz­
gatást. Mindazonáltal, ha nem haragszik 
meg érte, én ártatlanként fogom védeni. ” 

Civilebb, kajánabb kurázsi nem volt, 
mint az övé. „Remélem, nem mondta el 
nekik, hol az igazi ” -  mondta, amikor a 
rendőrségi szakértő, a sokszorosítást bi­
zonyítandó, elektromos írógépet muta­
tott ki. Kaczián kivárt a tárgyalásig, s ott 
reverendával diadalmaskodott: „A vé­
delem tisztelettel a bíróság rendelkezé­
sére bocsátja az igazi, történetesen me­
chanikus írógépet. ” Akkoriban még jó  
ügyvédek is inkább eljuttatták volna az 
ügyésznek az információt, s ezzel igye­
keztek volna kedvezőbb elbírálást kivív­
ni védencüknek.

Swifti kuncogással csúfolt kultúrpoli­
tikát, rendőrséget, értelmiséget, vádlot­
tat egyaránt. „Zavarban volna a véde­
lem, ha a szerző olyan emberek között 
körözte volna kéziratát, akikből a mű ér­
zékenyebb reakciókat válthatott volna ki, 
például diákok vagy munkások között. 
Szerencsére azonban kulturális életünk 
nem tönkrement üzem, hanem egészsé­
ges alkotóközösség. A védelem aggódik, 
hogy a nyomozóhatóság egy földalatti 
irodalom veszélyétől tart. De hát nem 
zárja-e ki a veszélyt a kormányzat és a 
kulturális élet közötti összhang?”

A forradalom után internálták, alig 
néhány éve térhetett vissza az ügyvédi 
pályára. Mégis rejtőzködés nélkül vál­
lalta a tiszta elveket. így kezdte védőbe­
szédét: „A védelemnek és a vádnak egy 
a célja: a törvényesség védelme. Itt 
azonban útjaik teljes mértékben elvál­
nak. A vád arra a vélekedésre épít, hogy 
a vádlott magatartása veszélyes a társa­
dalomra. A védelem szerint a társadal­
mat az veszélyeztetné, ha a bíróságok 
magukra vállalnák az írók munkásságá­
nak értékelését. ”

Ez a hang lehetetlenné tette Magyar- 
országon a politikai pereket. Többé nem 
számíthatott a hatalom együttműködő, 
megfélemlített védelemre. Kaczián át­
hozta a közvéleményt a korláton. Jog­
erőre emelte a szolidaritást.

A többi már csak politika volt.
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